Rekonstruktion subjektiver Studienerfahrungen
im «Shutdown> der Corona-Pandemie

Zusammenfassung

Der Beitrag berichtet lber eine qualitative Studie auf Basis von seit Mérz 2020
systematisch online durchgefiihrten Interviews mit Studierenden. Dabei wurden
insgesamt 13 Einzel- und elf Gruppeninterviews zur persénlichen Studiensituation
wéhrend des Corona-Shutdowns durchgefiihrt, analysiert und ausgewertet. Die
Interviews  geben  Hinweise auf subjektive  Qualitdtspréferenzen  und
Qualitdtsanforderungen an Hochschullehre, auf deren Basis sich Qualitdtspotenziale
fir die aktuelle und zukiinftige Hochschullehre formulieren lassen. Weiterhin
artikulieren Studierende in den Interviews differenziert ihr Verstdndnis von und
Anforderungen an Partizipation. Ein steigendes Bewusstsein fiir die Qualitét von
Hochschullehre scheint damit einherzugehen, diese stérker partizipativ mitgestalten
zu wollen. Dariiber hinaus beschreiben Studierende eigene Studienstrategien. Die
aktuelle Studiensituation fiihrt zu erhéhten Anforderungen an Selbstregulierung,
Selbstlern- und Selbstorganisationskompetenzen auf individueller Ebene. Die
Perspektiven der Studierenden geben Einblicke, wie sie die gemachten Erfahrungen
subjektiv rekonstruieren und einordnen, welche Schlussfolgerungen sich dabei fiir die
Hochschullehre der Zukunft ziehen lassen und wie Hochschulen sich weiterentwickeln
miissen, um Studierende bestméglich zu unterstiitzen. Neben zahlreichen
Herausforderungen hat die Pandemie das Potenzial von Studierenden
hervorgebracht, selbstbestimmt und selbstorganisiert ihre Lernprozesse gestalten,
reflektieren und als Expertinnen und Experten fiir gute Hochschullehre zur Gestaltung
des Studiums der Zukunft beizutragen.

Reconstructing subjective study experiences during shutdown in pandemic
times

Abstract

The article reports on a qualitative study based on interviews with students
systematically conducted online since March 2020. A total of 13 individual and eleven
group interviews on the personal study situation during the Corona shutdown have
been conducted, analysed and evaluated. The interviews provide information on
subjective quality preferences and quality requirements for higher education, on the
basis of which quality potentials for current and future higher education teaching and
learning can be formulated. Furthermore, students articulate their understanding of
and requirements for participation in a differentiated manner in the interviews. A
growing awareness of the quality of higher education teaching seems to go hand in



hand with a greater desire to help shape it in a participatory way. Furthermore,
students describe their own study strategies. The current study situation leads to
increased demands for self-requlation, self-learning and self-organisation skills at the
individual level. The students' perspectives provide insights into how they subjectively
reconstruct and classify the experiences they have made, what conclusions can be
drawn from this for future higher education and how higher education institutions must
evolve in order to support students in the best possible way. In addition to numerous
challenges, the pandemic has brought forth the potential of students to shape and
reflect on their learning processes in a self-determined and self-organised way and to
contribute as experts to shaping the future of higher education.

1 Einleitung

Der Corona-Shutdown hat Studierende in Hochschulen vor die Herausforderung
gestellt, sich an eine ortliche Verlagerung des Studiums vom Hochschulcampus in
das eigene Zuhause und eine nahezu vollstandige Digitalisierung der Lehre in Form
von Distance-Learning-Modi anzupassen. Dabei hat die Corona-Pandemie
Hochschulen in einen der groRten bisher existierenden Feldversuche im Bereich
neuer Lehr-Lernmethoden hineinversetzt (Nascimbeni und Ehlers 2020, S. II).
Wahrend die Situation der Lehrenden unmittelbar nach Eintreten des Shutdowns in
Form von UnterstitzungsmalRnahmen thematisiert wurde, geschah dies mit der
Situation der Studierenden im 6ffentlichen Diskurs zunachst nur wenig. GréRere
empirische Studien, die die Sichtweise der Studierenden fokussieren, finden sich
erst circa neun Monate nach dem ersten Shutdown, gegen Ende des Jahres 2020
(Marczuk et al. 2021; Traus et al. 2020; Gestung et al. 2021). Dabei handelt es sich
vor allem um quantitative, standardisierte Herangehensweisen, um die Situation der
Studierenden einzuschatzen. Eine Herangehensweise im Sinne einer qualitativ-
explorativen Vorgehensweise ist bislang nicht zu finden. Um die neue
Studiensituation jedoch jenseits quantitativer Parameter einzuordnen, werden dazu
im vorliegenden Beitrag Ergebnisse von Gesprachen mit Studierenden analysiert,
die systematisch seit Beginn der Pandemie geflihrt wurden.

Ziel war es dabei, zu erfahren, wie Studierende das Studium wahrend des
Shutdowns hinsichtlich ihrer Fahigkeiten und hinsichtlich der vorherrschenden
Rahmenbedingungen erleben, wie sie ihr Studium und Lernen selbst organisieren,
und Uber welche Strategien der Studien- und Lerngestaltung sie verfligen
beziehungsweise diese entwickeln. Daflr wurden seit Marz 2020 Studierende
interviewt und zu ihren Studienerfahrungen wahrend des Corona-Shutdowns
befragt. Teile der Interviews wurden zusatzlich als Podcasts veroffentlicht und
stellen die bislang umfassendste Podcastreihe zur Situation der Studierenden
wahrend der Coronazeit in ganz Europa dar (next-normal.eu und studium-im-



shutdown.de). Die Daten geben Einblicke, wie Studierende die gemachten
Erfahrungen subjektiv rekonstruieren.

Das Deutsche Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) fuhrte
im Sommer 2020 eine standardisierte Online-Befragung namens «Studium in Zeiten
der Corona-Pandemie» durch, um die Lernsituation von Studierenden und soziale
Aspekte der Online-Lehre zu untersuchen (Marczuk et al. 2021). Die Studie bezieht
den Bereich der individuellen Studienstrategien und Selbstorganisationsprozesse
nicht mit ein. Hier ergeben sich jedoch wichtige Anschlussfragestellungen, die
Auskunft geben Uber individuelle Lern- und Copingstrategien im Shutdown
beziehungsweise den produktiv gestaltenden Umgang mit der Studiensituation.
Zudem ermoglicht die pandemische Studiensituation erstmalig, Studierende zum
Vergleich von Online- und Prasenzformaten zu befragen.

Dabei stehen drei Aspekte im Mittelpunkt: a) subjektive Wahrnehmung eigener
Qualitatspraferenzen, b) Beteiligungs-/ Handlungsmdglichkeiten und c) individuelle
Studienstrategien. Die qualitative Herangehensweise eignet sich dabei besonders,
subjektive Studienerfahrungen beschreiben und analysieren zu kénnen. Der Beitrag
diskutiert auch die studentische Perspektive auf die Zukunft der Hochschullehre.
Dabei werden im 2. Kapitel die Forschungsmethodik und die Forschungsfragen
beschrieben, um im 3. Kapitel die Ergebnisse vorzustellen und zu analysieren und
anschlieend zusammenzufassen.

2 Forschungsmethodik

Die Studie folgt einem qualitativen Design auf Basis von online durchgefiihrten
Interviews mit Studierenden, die anschlieBend in einer Inhaltsanalyse (Mayring
2015) ausgewertet wurden. Unsere qualitative Herangehensweise fokussiert
besonders auf Strategien, mit denen Studierende auf die neue Situation des
Studiums im Shutdown reagieren.

2.1 Forschungsfrage

In der Studie geht es um die Untersuchung subjektiver Lern- und
Studienpraferenzen, die Studierende hinsichtlich ihrer Studiensituation wahrend des
Shutdowns wahrnehmen und beschreiben. Die offene Hauptfragestellung lautet:
Wie erleben Studierende das Studium wahrend des Shutdowns hinsichtlich ihrer
Fahigkeiten und hinsichtlich der vorherrschenden Rahmenbedingungen, um ihr
Studium und Lernen selbst zu organisieren, und iber welche Strategien der Studien-
und Lerngestaltung verfligen beziehungsweise welche entwickeln sie? Es soll
untersucht werden, ob und wie Studierende nicht nur im Sinne eines reaktiven
«coping» (siehe beispielsweise Grabowski et al. 2007, 674 ff.), sondern im Sinne
eines subjektiv produktiven Umgangs mit der neuen Studiensituation gestaltend
umgehen (wie ihn beispielsweise subjektive Lern- und Sozialisationstheorien



vorschlagen, siehe dazu zusammenfassend Ehlers 2004), und wie die subjektiven
Rekonstruktionen Hinweise auf Studienangebote und Unterstiitzungsbedarfe liefern,
die fUr die Gestaltung des Studiums im Shutdown von Bedeutung sein kénnen. Die
Hauptfragestellung konkretisiert sich in drei Unterfragen:

1. Was sind aus Studierendensicht Praferenzen und Qualitdtsanforderungen an die
Hochschullehre im «Shutdown,?

Indem Studierende verschiedene Studienerfahrungen beschreiben, bewerten und
vergleichen, geben sie Hinweise auf zugrundeliegende subjektive
Qualitatspraferenzen und -anforderungen an Hochschullehre, die die Wahrnehmung
von Qualitat aktueller und zukunftiger Hochschullehre beeinflussen. Diese
Aussagen werden hinsichtlich verschiedener Ebenen analysiert, beispielsweise
hinsichtlich der digitalen Lehre und der Rahmenbedingungen dieser sowie sozialer
Aspekte. Dabei wird auf die von Ehlers (2004) entwickelte Typologie subjektiver
Qualitatspraferenzen zuriickgegriffen.

2. Wie beschreiben Studierende ihre Partizipationsmdglichkeiten und -
anforderungen in der Hochschullehre im «Shutdown)?

Partizipation im Lehr-Lernsetting unterstitzt den Lernprozess. Durch Onlinelehre
andern sich die Partizipationsmdglichkeiten und neue Grenzen und
Médglichkeitsspielrdume werden von Lehrenden und Studierenden miteinander
ausgehandelt. Dabei analysieren wir das qualitative Material anhand der
Bedingungsebenen des von Mayrberger entwickelten Strukturmodells einer
partizipativen Mediendidaktik (Mayrberger 2019) und des Stufenmodells von Wright
(2016).

3. Wie beschreiben und rekonstruieren Studierende im Corona-<Shutdown, eigene
Studienstrategien, insbesondere hinsichtlich Selbstorganisation und
Selbststeuerung?

Die aktuelle Studiensituation fuhrt zu erhéhten Anforderungen an Selbstregulierung,
Selbstlern- und Selbstorganisationskompetenzen bei Studierenden.! Dadurch

1 Es gibt eine Vielzahl von Definitionen und Synonymen flr selbstgesteuertes
Lernen, was in der Komplexitdt des Begriffs begriindet liegt. Im deutschen
Sprachgebrauch werden Begriffe wie selbstorganisiertes Lernen, autodidaktisches
Lernen, selbstverantwortliches Lernen, selbstbestimmtes Lernen und
selbstregulierendes Lernen verwendet. Im Angelsachsischen wird von self-directed
learning, self-guided learning, self-regulated learning gesprochen. Beispielhaft
hierfir steht die Definition von Konrad und Traub 1999: «Selbstgesteuertes Lernen
ist eine Form des Lernens, bei der die Person in Abhangigkeit von der Art ihrer
Lernmotivation selbstbestimmt eine oder mehrere Selbststeuerungsmalinahmen
(kognitiver, volitionaler, oder verhaltensmaRiger Art) ergreift und den Fortgang des



entsteht auch ein starkeres Bewusstsein fir die Bedeutung dieser Kompetenzen.
Die Interviews werden hinsichtlich beschriebener Selbstorganisationskompetenzen
und -strategien, der unterstitzenden oder erschwerenden Rolle von digitalen
Medien und weiteren beginstigenden oder erschwerenden Bedingungen
untersucht. Dabei werden auch Ansatze des selbstgesteuerten Lernens sowie von
Lernkompetenzen aufgebaut (Ehlers 2020).

2.2 Methodisches Design

Das methodische Design basiert auf online gefihrten Einzel- und
Gruppeninterviews. Bei der Auswertung gehen wir einerseits theoriegeleitet vor,
indem wir uns in der Aufbereitung des Materials im Sinne eines deduktiven
Vorgehens an Ansatzen zur subjektiven Qualitatsvorstellungen, Partizipation und
Selbstorganisation orientieren (siehe Kap. 3 fir die nahere Beschreibung der
herangezogenen Theorien und Modelle). Andererseits sind wir am Material
orientiert, indem wir bei der Materialauswertung induktiv vorgehen und das Material
zur Anreicherung der Erklarungstiefe bestehender Theoriegeriiste nutzen.

Die qualitativen Interviews wurden seit Marz 2020 als Zoom-Konferenz durchgefiihrt
und aufgezeichnet. Daflir wurden Studierende aus verschiedenen Landern,
Studiengéngen und Hochschulformen ausgewahlt und in semistrukturierten,
leitfadengestltzten Einzel- und Gruppeninterviews von bis zu 80 Minuten Dauer zu
ihrer Studiensituation im Corona-<Shutdown» befragt. Die digitalen Aufzeichnungen
wurden Uber die Datenanalysesoftware MAXQDA nach der Methode der qualitativen
Inhaltsanalyse (Mayring 2015) kodiert. Zuvor wurde daflr in einem theoriegestitzten
Verfahren ein Codebaum generiert, um damit die themenbezogene subjektive
Einschatzung der Studierenden herausarbeiten zu kénnen.

2.3 Stichprobenauswahl und Interviewsituation

Die Interviews wurden zwei Wochen, nachdem Hochschulen in den Modus der
Onlinelehre ibergehen mussten, gefihrt. Sie wurden partiell als Podcast aufbereitet
der Offentlichkeit zuganglich gemacht, wodurch zwei Zielsetzungen verfolgt wurden:
Erkenntnisse Uber die Situation der Studierenden hinsichtlich der genannten Fragen
zu erlangen und Studierenden in der o&ffentlichen Diskussion eine Stimme zu
verschaffen, ihre aktuelle Situation zu beschreiben. Diese so geschaffene
Offentlichkeit wurde auch von lokalen Medien als hoch aktuell und relevant
aufgegriffen. Bis heute wurden 13 Einzelinterviews sowie elf Gruppendiskussionen
durchgefihrt. Dem Prinzip der maximalen Konstrastierung (Dimbath et al. 2018)
entsprechend wurden dabei Studierende solcher Studiengange ausgewahlt, die
hinsichtlich der von ihnen studierten Studiengéange ein diverses Facherspektrum

Lernprozesses selbst (metakognitiv) tberwacht, reguliert und bewertet» (Konrad
und Traub 1999, S. 13).



abdeckten (z.B. Jura, Padagogik, Musik, Internationale Beziehungen, Medizin,
Physik) und sich hinsichtlich der Hochschul- bzw. Studienform unterschieden (z.B.
Universitdten, Hochschulen, Duale Hochschulen, Promovierende), um den
studentischen Erfahrungsraum in seiner Breite fassen zu kénnen. Die Auswahl der
Interviewpartnerinnen und Interviewpartner erfolgte einerseits Uber personliche
Kontakte und andererseits auch Uber externe Anfragen an das Interviewteam.

Die Interviewreihe umfasst mit deutschen Studierenden sowie mit Studierenden
verschiedener europaischer Lander. Zusatzlich zur Erfahrungsrealitdt mit dem
Studium wahrend der Pandemie wurden Anforderungen an und Visionen flr ein
zukilnftiges Studium nach der Pandemie erfragt. Fir die Veroffentlichung als
Podcasts wurden die als Rohmaterial vorliegenden Interviews jeweils gekurzt,
editiert und um Moderationsteile erganzt. Sie wurden anschlieBend Uber
formatspezifische Websites und bekannte Podcast-Plattformen verdéffentlicht sowie
Uber Social Media beworben.

2.4 Einschrdnkungen

Aspekte wie Datenauswahl und Stichprobenziehung sowie die Giite der Daten
schranken die Aussagekraft von empirischen Untersuchungen ein (Baur und Blasius
2014, S. 49, Hader 2019, 66 f.). Durch Selbstselektionseffekte wird davon
ausgegangen, dass Studierende, die hinsichtlich offentlicher Aussagen
zurtckhaltender sind, gar nicht erst der Teilnahme an den Interviews zustimmen
kénnten und eher solche zu Wort kommen, die sich wohl damit fiihlen, in der
Offentlichkeit zu sprechen. Dies trifft voraussichtlich ebenso auf jene Studierenden
zu, die durch ihre aktuelle Studiensituation Gberfordert sind. Jene und ihre speziellen
Herausforderungen werden allerdings in den Interviews immer wieder
angesprochen — so werden ihre Sichtweisen und Bediirfnisse zumindest teilweise
eingebunden. Von einer Abbildung aller Studiensituationen und -herausforderungen
kann jedoch mit diesen Einschrankungen nur sehr bedingt ausgegangen werden,
was die Aussagekraft des qualitativen Materials einschrankt.

3 Analyse und Aufarbeitung der Ergebnisse

3.1 Subjektive Préaferenzen und Qualitdtsanforderungen an die
Hochschullehre im <Shutdown)»

Uber das qualitative Interviewmaterial rekonstruieren wir zunachst, was aus Sicht
der Lernenden Praferenzen und Qualitatsanforderungen unter Bedingungen der
digitalen Hochschullehre sind. Die codierten Segmente der qualitativen Interviews
wurden dabei Subcodes (Wertende Aussagen zu Formen digitaler Lehre; zu
Rahmenbedingungen; Aussagen zum Thema digital social presence; Winsche und
Forderungen fir die aktuelle sowie zukinftige Hochschullehre) zugeordnet und



werden in diesem Kapitel hinsichtlich der Auskunft tiber eigene Lernpraferenzen und
der subjektiven Rekonstruktion ihrer Studiensituation analysiert. Die Untersuchung
subjektiver Qualitatspraferenzen wurde fir das Lernen in Online-Settings erstmals
durch Ehlers (2004) durchgefiihrt. Sie basiert auf Theoriebestanden der
Selbstsozialisation (Zinnecker 2000), der subjektiven Lerntheorie nach Holzkamp
(1993), des sozialdkologischen Ansatzes (Bonfadelli 2001; Bronfenbrenner und
Lischer 1976; Baacke 1988; Vollbrecht 2010) und des Uses-and-Gratification-
Approach (Palmgreen 1984). Die AuRerungen der Studierenden werden dabei auf
die auf dem Modell subjektiver Qualitat im E-Learning basierende Typologie von
Anforderungspraferenzen (Qualitatstypologie) bezogen (Ehlers 2004).

In unserer Studie konnten klare Qualitatspraferenzen Studierender differenziert
bewertet und daraus Qualitatspotenziale fir die digitale Lehre abgeleitet werden.
Diese werden in der folgenden Tabelle in Beziehung zu Aussagen von Studierenden
dargestellt. Insgesamt Iasst sich beobachten, dass durch die andauernde Situation
mehr Rahmenbedingungen in den Blick geraten, die die wahrgenommene Qualitat
von Onlinelehre beeinflussen — daher steigen mit zunehmender Dauer der
pandemischen Situation subjektive Qualitatsanforderungen.

Qualitatspotenzial 1: Hochschulen begleiten Studierende durch verschiedene
Services bei der Onlinelehre.

- Diskrepanzerfahrung und kognitive Dissonanz: Studierende betonen, dass
Hochschulen Prasenzveranstaltungen schnell digital abbilden konnten (SiS? 2,
18:15; SiS 8, 05:29; SiS 6, 05:13; SiS 14, 14:52) — Studium bisher nicht als Online-
Studium aufgefasst

Qualitatspotenzial 2: Hochschulen ermoglichen Studierenden, durch
verschiedene digitale Lehrformen Bedirfnissen nach Strukturierung und
Flexibilitdt nachzukommen.

- Online-Prasenzveranstaltungen helfen, den Tag zu strukturieren (SiS 10,
07:02), auch entsprechend des bekannten Tagesablaufs (SiS 1, 08:16, 11:31)

- asynchrone Lehre durch Bereitstellung von Vorlesungsaufnahmen, Podcasts
und andere Materialien erlauben eine flexiblere Tages- und Studiengestaltung
(SiS 13, 07:33, 10:13) auch hinsichtlich eigener Leistungsfahigkeit je nach
Tageszeit (SiS 17, 56:18)

- Wunsch nach zuverldssigen Zeiten und Terminen, wann Inhalte verfugbar sind,
um sich besser strukturieren zu kénnen (SiS 14, 13:49)

Qualitatspotenzial 3: Hochschulen erleichtern Studierenden durch individuelle
Unterstlitzungsangebote die Professionalisierung eigener Lernprozesse.

2 SiS = Studium im Shutdown; NN = NextNormal, Zeitangaben beziehen sich auf
Gesamtaufnahmen der Interviews.



- personliche Verfugbarkeit und flexible Lern- und Studienunterstitzung (NN 3,
22:35) sowie personalisierte Materialgestaltung (NN 2, 18:10) werden als den
Lernprozess unterstitzend beschrieben

- Studierenden wird bei Klausuren oder Abgabefristen entgegengekommen, um
herausfordernde Situationen aufzufangen (SiS 9, 18:11; SiS 10, 22:00) — dies
wird als unterstitzend beschrieben

- gute Erreichbarkeit von Ansprechpartnerinnen und -partnern sowie
Dozierenden wird als positiv beschrieben (SiS 8, 06:18; SiS 13, 19:08) oder
gefordert (SiS 3, 16:12; SiS 5, 20:41)

- Kommunikation und aufeinander Eingehen zwischen Professorinnen und
Professoren und Studierenden haben sich gegeniiber anderen Semestern
verbessert (SiS 14, 21:34)

- Engagement von Fachschaften wird hervorgehoben, um Studierende,
insbesondere im ersten Semester, zu vernetzen (SiS 14, 03:48)

- Wunsch, Dozierende hinsichtlich ihrer digitalen Lehrkompetenzen besser zu
schulen (NN 1, 17:40) bzw. nach mehr Einsatz und Austausch durch Dozierende
in dieser Hinsicht (SiS 5, 15:54; SiS 7, 20:34)

- Wunsch nach besserer Verflugbarkeit und Ausbau digitaler Literaturquellen
(SiS 4, 09:41)

Qualitatspotenzial 4: Hochschulen schaffen Rahmenbedingungen flr
gleichberechtigten Zugang zum Studium auf einer geteilten Informationsbasis.

- transparente Kommunikation tber Entwicklungen und Entscheidungen wird
positiv bewertet (SiS 5, 02:50; SiS 7, 07:53), ihr Fehlen negativ (SiS 5, 08:56;
NN 4, 22:30)

- stark gestiegener Arbeitsumfang wird beschrieben und als belastend bewertet
(SiS 14, 19:12)

- Medienkompetenzen fir die erfolgreiche Teilnahme an Onlinelehre werden
vorausgesetzt, zu deren Erlernen es vorher keine Angebote gegeben hat (SiS 9,
13:37)

- nicht vorhandene oder schlechte Internetverbindung schlie3t Studierende
davon aus, erfolgreich am Studium teilzunehmen (NN 1, 08:30)

Qualitatspotenzial 5: Hochschulen schaffen Raum fur sozialen Austausch und
innovative Ansatze fir digital social presence.

- Engagement von Fachschaften wird hervorgehoben, um Studierende,
insbesondere im ersten Semester, zu vernetzen (SiS 14, 03:48)

- die Mdglichkeit zum sozialen Austausch in der digitalen Lehre wird als
mangelhaft bewertet (SiS 5, 15:13; SiS 10, 12:08); gerade der spontane
Austausch fehlt (NN 3a, 4:29) und die Mdglichkeit, neue Kontakte zu knlpfen
(SiS 5, 22:45)




(SiS 2, 30:03)

- sich selbst als Einzelkdmpfer erleben statt Gemeinschaftsgefuhl zu erfahren

- Gruppenarbeiten ermdglichen es, Freundschaften zu kniipfen (NN 9, 24:24)
- ein Befragter ordnet jetzigen Stand der Digitalisierung als «Digitalisierung 1.0»
ein, die nicht viel Interaktion zulasst (SiS 11, 29:53)

Qualitatspotenzial 6: Hochschulen beziehen Wiinsche und Bedlrfnisse von
Studierenden in die Gestaltung von aktueller und zukinftiger Lehre ein.

- Bedarf nach Angeboten, um eventuelle Lernriickstande vor Klausuren
aufzuholen (SiS 2, 21:16)

- digitale Angebote zumindest teilweise beibehalten, um Flexibilitat zu
verbessern (u.a. SiS 2, 28:21; SiS 3, 17:52; SiS 6, 27:36; SiS 8, 09:54)

- Qualitat von Lehre im Blick behalten bei Entscheidung fur oder gegen digitale
Lehrveranstaltungen (SiS 7, 30:16)
- Hochschulen sollen Flexibilitat und Anderungsbereitschaft auch nach der
Pandemie beibehalten (SiS 4, 24:00, SiS 5, 10:33; SiS 10, 34:10), die zuvor bei
Themen wie Nachhaltigkeit nicht vorhanden war (SiS 5, 25:24)

- Erfahrungen und Sichtweisen von Studierenden mit einbeziehen (SiS 11,
39:24) und dabei inklusive Aspekte berucksichtigen (SiS 7, 30:16)

Tab. 1 Qualitatspotenziale

Die qualitativen Aussagen zeigen ein Bild von Studierenden, die die derzeitige

Studienerfahrung  vor

allem

hinsichtlich  der

Dimensionen

Flexibilitat,

Individualisierung, Personalisierung und digital social presence rekonstruieren.
Dabei gibt es Studierende, die hinsichtlich der genannten Dimensionen starkere
Herausforderungen empfinden und andere, die in Bezug auf diese Dimensionen
derzeit glnstige Studienbedingungen fir sich vorfinden. Als besonders wichtiger
Punkt kann die Entwicklung von Kapazitaten, Konzepten und Erfahrungen im
Bereich der digital social presence angesehen werden. Die folgende Tabelle setzt
als subjektiv wahrgenommene Qualitatsbarrieren in Beziehung zu als forderlich
wahrgenommenen Bedingungen und subijektiv identifizierten Potenzialen.

Subjektiv
wahrgenommene
Qualitatsbarrieren

Subjektiv als forderlich
wahrgenommene
Bedingungen

Subjektiv identifizierte
Potenziale

Diskrepanz zwischen
differenzierteren
Qualitatsanforderungen
Studierender und
stattfindender Lehre

Prasenzvorlesungen
erflllen Bedurfnis nach
Strukturierung;
asynchrone Formate
erfullen Bedurfnis nach
Flexibilisierung

Reichhaltigere
Lernumgebungen und
ganzheitliche
Digitalisierung von
Lehrveranstaltungen, die




Qualitatsanforderungen
gerecht werden

Belastungserfahrung
durch gestiegenen
Arbeitsaufwand,;
Rahmenbedingungen
beeinflussen Bedurfnis
nach gleichberechtigter
Teilhabe am Studium
negativ

Bedurfnis nach
Unterstiitzung wird durch
organisatorische
Flexibilitat und
Unterstiitzungsangebote
erfullt

Gute Erreichbarkeit von
Ansprechpersonen sowie
individuelle
Unterstiitzung und
LOsungen

Bedirfnis nach sozialen
Kontakten und
Austausch wird nicht
hinreichend erflllt

Bedurfnis nach sozialen
Kontakten wird in
Einzelfallen erfillt,
beispielsweise in
Gruppenarbeiten;
Austausch auf
Augenhdéhe mit
Dozierenden wird als
positiv wahrgenommen
und erfillt Bedirfnisse
nach Respekt und
Solidaritat

Neue Loésungen und
Raum fur digital social
presence schaffen

Sorge, dass Lehre sich
gegeniber vor der
Pandemie nicht
weiterentwickelt

Bedirfnis nach Qualitat
und Weiterentwicklung
von Lehre wird durch
Einbezug von
Studierenden und
Reflektieren gemachter
Erfahrungen erfillt

Flexibilitdt und Offenheit
beibehalten und Lehre
mit Studierenden
weiterentwickeln

Tab. 2 Subjektive Rekonstruktionen von Qualitatsanforderungen

3.2 Partizipationsméglichkeiten und -anforderungen in der Hochschullehre

im «Shutdown»
Mayrberger beschreibt

ihrer

«Partizipativen Mediendidaktik»,

«dass die

Digitalisierung von Lehren und Lernen nur gelingen kann, wenn man den
entsprechenden Akteurinnen und Akteuren ausreichend Erfahrungsrdume
bereitstellt, damit sie selbstgesteuertes Lernen und Partizipation erleben und
authentisch erfahren — und sich dazu kritisch verhalten kénnen» (Mayrberger 2019,
S. 44). In ihrem Strukturmodell einer partizipativen Mediendidaktik (Mayrberger
2019, S. 189) definiert Mayrberger vier Bedingungsebenen, die nachfolgend in der
Analyse reflektiert werden: die Gesellschaft (gesellschaftliche Bedingungen), den
Bildungskontext (institutionelle Bedingungen), Interpersonalitat (im Lehr- und



Lernprozess) sowie Akteuren (personaler Kontext der Lehrenden und Lernenden).
Die Tiefe der Partizipation beziehungsweise Einbindung von Akteuren wird haufig
anhand von Stufenmodellen eingeordnet. Ein grundlegendes Modell ist dabei die
«Ladder of Citizen Participation» von Arnstein (1969). Ein weiteres Stufenmodell,
von Wright, Block und von Unger entwickelt und insbesondere im deutschsprachigen
Raum verbreitet, nennt neun Stufen der Partizipation in der Gesundheitsférderung,
die auf andere Kontexte Ubertragen werden koénnen: Instrumentalisierung und
Anweisung (Nicht-Partizipation), Information, Anhdérung und Einbeziehung
(Vorstufen der Partizipation), Mitbestimmung, Teilweise Entscheidungskompetenz
und Entscheidungsmacht (Partizipation) sowie Selbstorganisation, die Uber
Partizipation hinausgeht (Wright 2016). Flchtenhans et al. beschreiben, dass
studentische Mitwirkung und Mitgestaltung in Lehre und Forschung noch nicht
etabliert und selbstverstandlich seien, auch wenn dies eine bessere
Berucksichtigung ihrer Interessen zur Folge habe und die Eigenverantwortung und
Mindigkeit von Studierenden fir ihren Lernprozess starken (Flchtenhans et al.
2018, 345 f.; Hofhues 2013; Barrineau et al. 2019), um jetzige und kiinftige
Herausforderungen der Hochschullehre angehen zu kénnen (Mayrberger 2020).
Dies entspricht auch einer zuvor bereits beschriebenen subjektiven
Qualitatsperspektive, in der Lernende selbst in ihrer Verantwortung fiir ihren
Lernprozess gestarkt werden (Ehlers 2004). Inwiefern dies in der stattfinden
Onlinelehre  geschieht und die Entwicklung von  Selbstlern- und
Selbstorganisationsstrategien beeinflussen kann, wird anhand der Aussagen in den
Interviews analysiert.

Daher werden auf Grundlage des qualitativen Interviewmaterials die
Partizipationsmaoglichkeiten Studierender im digitalen Studium ausgewertet. In den
Aussagen und Erzahlfiguren der Studierenden rekonstruieren wir ihr Verstandnis
von Partizipation, welche Kompetenzen dafiir nétig sind und welche Mdglichkeiten
bestehen oder gewiinscht sind. Die Partizipationsformen lassen sich in aktiv-
gestaltende und passive Partizipationsformen unterteilen. Darlber hinaus lassen sie
sich einteilen in Partizipation auf Mikro- (Lernen, Seminar) , Meso- (Hochschule) und
Makroebene (Bildungsinitiativen, politische Ebene), wozu sich Beispiele in den
Aussagen der Studierenden finden lassen. Zunachst wollen wir anhand der durch
Studierende getroffenen Aussagen subjektiv rekonstruierte Verstiandnisse von
Partizipation darstellen. Dabei wird die Zusammenarbeit mit
Studiengangsverantwortlichen und Dozierenden genannt (SiS 17, 31:10), um die
Studierendensicht bei der Erarbeitung von Lésungen einzubeziehen, auch bei der
Gestaltung der Lehrveranstaltungen (SiS 13, 39:14; SiS 15, 25:10; SiS 17, 54:44;
NN 9, 29:40). Hier geschieht Partizipation im Sinne der Ko-Kreation auf der
Mikroebene durch Interpersonalitat auf den Stufen der Einbeziehung und
Mitbestimmung. Auf der Mesoebene setzt eine Universitatsleitung Empfehlungen



um, die die Studierendenvertretung auf Basis einer Umfrage unter Studierenden
formuliert hatte (NN 7 8, 1:02:55) und kommuniziert Entscheidungen transparent
(NN 7 8, 1:01:45). Hier finden Information und Einbeziehung als Vorstufen der
Partizipation statt, werden aber als Partizipationsmaoglichkeit positiv bewertet. Eine
Studentin erwahnt weiterhin eine Petition fir die Option eines nicht gewerteten
Semesters, welche sie als sinnvoll erachtet (SiS 9, 16:16). Hier wird Partizipation auf
gesellschaftlicher Makroebene beschrieben. Es wird auch basaleres, passives
Verstandnis von Partizipation gedufiert: Die Teilnahme an der Lehre an sich ist
durch technische und soziale Bedingungen nicht fur alle Studierenden gleich (SiS
15, 48:00; NN 3a, 33:45) — andere Personengruppen wiederum kénnen durch die
neue Flexibilitat Gberhaupt sogar besser an der Lehre teilhaben als zuvor (NN 3a,
36:00). Hier wird Partizipation strukturell und als Teilhabe verstanden und mit dem
Aspekt der Chancengleichheit in Verbindung gebracht.

In den Aussagen der Studierenden finden sich auch Hinweise auf Kompetenzen
und Fahigkeiten sowie Werthaltungen, die nétig sind, um Hochschulen partizipativ
mitzugestalten. Diese werden einerseits bei den Studierenden selbst verortet
(personale Ebene) und andererseits auf Seite der Hochschulen (Bildungskontext),
um dies zu erleichtern. Auf Seiten von Studierenden wird dabei die Fahigkeit
genannt, Feedback aktiv zu formulieren und so auch ohne Aufforderung Dozierende
bei der Verbesserung der Qualitat ihrer Lehre zu unterstitzen (SiS 11, 45:09; NN
3b, 13:00). Weiterhin werden die Kenntnis von (NN 3b, 27:35), das Bewusstsein fur
(NN 4, 44:50, 47:00) und das |Interesse und Engagement in
Studierendenvertretungen beziehungsweise starker formalisierten
Partizipationskontexten genannt. Ein Student nennt die Fahigkeiten, sich auch digital
zu engagieren und dadurch die Uberregionale Vernetzung zu verbessern (SiS 5,
27:06). Auf Seiten der Hochschulen wird eine Offenheit fir Themen wie
Digitalisierung sowie entsprechende Anderungsbereitschaft beobachtet, die es fir
gelungene Partizipation brauche und die es auch nach der Pandemie beizubehalten
gelte (SiS 7, 28:08; NN 7 8; 53:28).

Schlussendlich formulieren Studierende Aussagen zu
Partizipationsmoglichkeiten, die vorhanden sind oder gewiinscht werden. Dabei
wird insbesondere das zuvor genannte Einbeziehen der studentischen Beddrfnisse
im interpersonalen Kontext der Lehrgestaltung genannt, was beibehalten und
ausgebaut werden soll (SiS 7, 20:55; SiS 17, 53:31). Im Bildungskontext wird ebenso
ein Einbezug der studentischen Perspektive gefordert, um gleichberechtigte
Teilhabe insbesondere jener zu unterstitzen, die nicht gleichberechtigt an der
digitalen Lehre partizipieren konnten (NN 9b, 1:10) sowie eine transparentere
Kommunikation (SiS 15, 52:32; NN 7 8, 1:01:45), um Partizipation in passiverer
Form zu begunstigen.



Inwiefern Teilhabe und Partizipation mit Werten und Bedirfnissen von
Studierenden verknipft sind, zeigen Begriffe, die Studierende bei «NextNormal»
nennen, wenn sie die ideale Hochschule der Zukunft beschreiben sollen. Damit
aulern Studierende Bedurfnisse, die es durch verstarkte
Partizipationsmaoglichkeiten zu erfiillen gilt und die Gberhaupt erst die Motivation zur
Partizipation begriinden kdnnen. In der Pandemie gibt es eine starke Betonung von
Werthaltungen der Kooperation, der Solidaritat und Unterstitzung. Dies drickt sich
aus in Werten wie «inclusive», «fair», «accessible», «student-centred» und «equaly,
die besonders oft von Studierenden artikuliert werden. Auch an anderer Stelle wird
ein verstarktes Miteinander und Solidaritatsgefiihl betont, das starker
wahrgenommen wird (SiS 9, 20:12). In der Diskussion um Partizipation zeigt sich
auch die Verknlpfung mit Praferenzen und Qualitdtsanforderungen Studierender:
So wird der Wunsch gehegt, die Diskussion um Qualitat von Lehre auch Uber die
Online-Lehre hinaus prominent zu fiihren (SiS 15, 49:30) und an die individuellen
Bedurfnisse anzupassen (NN 4, 54:00) sowie Studierende als Expertinnen und
Experten fur gute Lehre in Entscheidungen mit einzubeziehen (SiS 15, 54:10).

In den qualitativen Daten zeigt sich, dass es einen stark ausgearbeiteten Korpus an
Anforderungen an Partizipation gibt, der alle organisatorischen Handlungsebenen
betrifit und sehr ausdifferenziert ist hinsichtlich der Partizipationsstufen und -
kontexte. Sie sind verknUpft mit Wertehaltungen und entsprechenden Bedurfnissen,
die Studierende mehr oder weniger bewusst durch Partizipationsmdglichkeiten
artikulieren und einfordern kénnen — sei es bei der gemeinsamen Gestaltung
(digitaler) Lehre (interpersonale Aspekte), bei der Einbeziehung und Mitbestimmung
bei hochschulstrategischen Entscheidungen (Bildungskontext) oder bei
Uberregionalem und politischem Engagement. Dabei scheint ein Bewusstsein fir die
Qualitat von Hochschullehre damit einherzugehen, diese starker aktiv einzufordern
und dabei an der Lehrgestaltung zu partizipieren. Die Aussagen zu
Partizipationsmaoglichkeiten und -anforderungen werden in der folgenden Tabelle
zusammengefasst.

Mikroebene Mesoebene Makroebene

Aktiv-gestaltend: Jetzt

Aufforderung, Feedback | Umfrage von Petition fur Nichtwertung
aktiv an Lehrende zu Studierendenvertretung des Semesters
formulieren; gemeinsam | mit Empfehlungen an

Lehre gestalten Hochschulleitung;

gréRere Offenheit, wenn
Studierenden Themen
platzieren und




voranbringen wollen;
digitales Engagement;
Sichtbarkeit organisierter
Studierendenpartizipatio
n ist gestiegen

Aktiv-gestaltend: Zukunft

Offenheit soll beibehalten werden beibehalten; digitales Engagement
Uberregional verstarken; starkeres organisiertes Studierendenengagement

Passiv: Jetzt

Dozierende holen Professorinnen und
Feedback zu Befinden Professoren kommen auf
und Gestaltung von Fachschaft zu, um
Lehrveranstaltungen ein; | gemeinsam Lésungen zu
Partizipation an Lehre erarbeiten

durch technische und
soziale Bedingungen

nicht moglich
Passiv: Zukunft
Dozierende sollen gezielt | Benachteiligte Hochschullehre soll
Feedback bei Studierendengruppen bei | inklusiver, fairer,
Studierenden einholen Gestaltung zukinftiger studierendenzentrierter
Lehre mit einbeziehen; und gleichberechtigter
Transparente werden

Kommunikation

Tab. 3 Aussagen zu Partizipationsmdglichkeiten und -anforderungen im Shutdown

3.3 Beschreibung und Rekonstruktion eigener Studienstrategien im
«Shutdown>

Anhand des qualitativen Interviewmaterials werden auch Aussagen zu Studien- und
Lernstrategien der Studierenden rekonstruiert. Dabei geht es insbesondere um
Strategien, mit denen Studierende ihren Studienalltag und ihren Lernprozess
strukturieren und organisieren. Die Daten zeigen, dass das Studium in Zeiten der
Pandemie Studierende durch raumliche und soziale Isolation starker auf individueller
Ebene fordert, Freiheitsgrade und Wahlmaoglichkeiten vergréfert — und damit das
Potential fiir die Entwicklung von Selbstorganisation und Selbstregulierung (Probst
1987, S. 113), mit denen sie Einfluss auf beziehungsweise Kontrolle uber
Handlungen und innere Prozesse nehmen (Baumeister und Vohs 2004). Weniger
starke strukturierende Impulse von auf’en durch Mitstudierende und raumliche



Gegebenheiten sind vorgegeben und mehr Lernentscheidungen miissen durch
Studierende selbst bewusst getroffen werden.

In den qualitativen Interviews machen Studierende Aussagen zu subjektiven
Strategien, mit denen sie ihre Studienanforderungen bewaltigen — es lasst sich
schlussfolgern, dass das Bewusstsein fiir entsprechende Kompetenzen durch die
aktuelle Situation steigt und Studierende durch die gemachten Erfahrungen ihre
Kompetenzen vertiefen. In den Aussagen finden sich vielfach
Selbstorganisationsbezliige. Zunachst treffen Studierende Aussagen zu
Selbstorganisationsstrategien in Bezug auf Gestaltung des eigenen Lern- und
Studienalltags. So sei Selbstorganisation in der aktuellen Situation besonders
wichtig (SiS 10, 19:30) oder wird durch die aktuelle Situation erst erlernt (NN 9,
27:03). Eine bewusste Planung von Studien- und Freizeitphasen und Pausen ist eine
von vielen Studierenden genannte Strategie (SiS 2, 23:26; SiS 5, 19:48). Mehrere
Studierende erstellen dazu Lern- bzw. Tagesplane und legen damit Zeitrdume fiirs
konzentrierte Arbeiten fest (SiS 8, 08:39; SiS 10, 09:44); in manchen Fallen
entspricht dies dem zuvor bekannten Studienalltag und dem Bediirfnis nach Struktur
(SiS 11, 23:17). Bewusste Routinen werden als wichtig erachtet (SiS 5, 19:48) und
ein Abweichen, beispielsweise durch verspatete Bereitstellung von Materialien, als
problematisch (SiS 13, 14:40; SiS 14, 11:22).

Weiterhin treffen Studierende Aussagen zu Selbstorganisationsstrategien in Bezug
auf Mediennutzung, welche durch die Digitalisierung der Lehre an Bedeutung
gewinnen. Dabei werden ein Zuwachs an Medienkompetenzen genannt und neue
digitale Tools zur Lernunterstitzung genutzt (SiS 10, 16:58) wie auch digitale
Lernplattformen als sinnvolle Unterstitzung des selbstorganisierten Lernprozesses
genannt (SiS 2, 13:40). Zahlreiche Studierende berichten von medialen
Ablenkungen (SiS 4, 18:31; SiS 10, 24:48), so auch durch YouTube (SiS 5, 21:42;
SiS 10, 24:25) — zudem beglinstige die digitale Lehre, parallel etwas anderes zu tun
und nicht mehr aufzupassen (SiS 14, 28:11) und mache auf die Mediennutzung
bezogene Selbstorganisationsstrategien umso wichtiger. Es zeigt sich, dass auch
hinsichtlich der Lernmotivation, der Lernfahigkeit und der Dauer der Lernepisoden
Erfahrungen gemacht werden, die Studierende zunachst nicht einordnen kénnen.
Sie berichten von der verstarkten Notwendigkeit eines eigenen lernstrategischen
Umgangs mit Medien, der vorher nicht auf die gleiche Weise empfunden wurde.
Daruber hinaus treffen Studierende Aussagen zu Selbstorganisationsstrategien in
Bezug auf értliche Bedingungen. Studierende nehmen ortsbezogene Aspekte der
aktuellen Studiensituation sehr bewusst wahr — sie scheinen in dieser besonderen
Situation bedeutsam zu sein. Die Beschréankung des Lebens- und Arbeitsraums wird
von mehreren Studierenden als ungewohnt oder problematisch erachtet (SiS 2,
17:06; SiS 13, 20:07) oder sogar als herausforderndster Aspekt in der aktuellen
Situation (SiS 13, 20:28). Problematische Aspekte seien Ablenkungen durch



mogliche Arbeiten im Haushalt (SiS 6, 20:43; SiS 8, 15:45; SiS 11, 42:09) sowie
durch weitere Personen im Haushalt (SiS 9, 25:20), wobei an anderer Stelle das
Potenzial genannt wird, fokussierter und konzentrierter zu arbeiten (SiS 10, 11:21;
SiS 11, 16:40). Im Umgang mit diesen Herausforderungen nennen Studierende
verschiedene Strategien, um Raume bewusst zur Selbstorganisation zu nutzen. So
wechselt eine Studierende im Haus ihrer Eltern die Rdume, um die Bewegung auf
dem Universitatscampus zu simulieren (SiS 7, 09:43). Mehrere Studierende betonen
die verstarkte Wichtigkeit, es sich zu Hause «schén zu machen» (SiS 3, 13:24; SiS
4, 20:02; SiS 14, 44:53). Die Strategie, Studien- und Freizeitaktivitdten raumlich
bewusst zu trennen, wird von mehreren Studierenden genannt (SiS 1, 14:28; SiS 2,
17:06; SiS 5, 09:26), beispielsweise auch durch raumliche Umstrukturierung in einer
Wohngemeinschaft (SiS 5, 09:46) oder Ausweichen auf ein angemietetes
Gastezimmer (SiS 9, 25:20). Ortsbezogene Aspekte kdnnen problematisch fir die
jeweilige Studiensituation sein, wenn beispielsweise ein konzentriertes Arbeiten
daheim nicht mdglich ist und 6ffentliche Lernorte wie Bibliotheken nicht verfigbar
sind. Die Moglichkeiten, selbstbestimmt und -reguliert zu arbeiten, werden dadurch
eingeschrankt.

Es wurde gezeigt, dass Studierende zahlreiche Selbstorganisationsstrategien
kennen, reflektieren und anwenden und als bedeutsam erachten. Die
Herausforderungen des digitalen Studiums liegen verstarkt auf individueller Ebene,
erfordern mehr Selbstregulation und -organisation und kénnen dadurch auch zur
Belastung werden. Daher werden auch Bedingungen genannt, die die Wirksamkeit
dieser Strategien einschranken. Darunter fallen zum Beispiel eine als hdher
wahrgenommene Arbeitsbelastung — unter anderem auch dadurch, dass digitale
Formate als belastender wahrgenommen werden als Prasenzformate (SiS 7, 22:11;
SiS 13, 15:53). Es wird vermutet, dass Studierende mit wenig Studienerfahrung im
ersten Semester besondere Schwierigkeiten haben (SiS 14, 33:54). Weiterhin wird
das Thema der mentalen Belastung mehrmals genannt — unter anderem aufgrund
unsicherer Zukunftsaussichten (SiS 14, 43:30) oder indem von Freunden in
psychisch herausfordernden Lebenslagen berichtet wird (SiS 6, 25:15). Das Thema
<mental healthy sei in der aktuellen Situation herausfordernd, sie schaffe aber auch
Bewusstsein und Verstandnis dafur (NN 7 8, 47:16).

Es kann daraus abgeleitet werden, dass Studieren eine noch individuellere
Herausforderung geworden ist und verstarkt Selbstorganisationskompetenzen und
andere Future Skills fordert und erweitert, wie beispielsweise Lernkompetenz,
Selbstkompetenz, Selbstwirksamkeit (Ehlers, 2020). Die von Studierenden
getroffenen Aussagen zu hinderlichen und foérderlichen Faktoren hinsichtlich
Selbstorganisationsstrategien fasst die folgende Tabelle zusammen:



Hinderliche Faktoren
fur die
Selbstorganisation

Forderliche Faktoren
fur die
Selbstorganisation

Schlussfolgerung

Medienkompetenzen;
digitale Tools als hilfreich
erachtet

Unplanbarkeit Bewusste Routinen und | Bedeutung von
Bereitstellung von Lernplane Selbstorganisationsstrate
Materialien gien steigt

Mediale Ablenkungen Zuwachs an Notwendigkeit eines

lernstrategischen
Umgangs mit Medien

Ablenkung durch
Stérungen und Arbeiten
im Haushalt;
problematische
raumliche Beschrénkung

Fokussierung und
Vertiefung zu Hause
einfacher

Bewusste raumliche
Trennung Lebens- und
Arbeitsraum;
R&aumlichkeiten
umgestalten und kreativ
nutzen

Hohere
Arbeitsbelastung;
psychische Belastungen;

Erfahrungen in
Selbstorganisation und
Selbstlernen

Unterstiitzungsangebote

Herausforderungen auf
individueller Ebene

Tab. 4 Hinderliche und forderliche Faktoren fir die Selbstorganisation

4 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Durch die besondere Studiensituation haben Studierende im Shutdown
verschiedene Weisen kennengelernt, auf die Studieren moglich ist. Weiterhin haben
sie neue Future Skills erworben und vertieft, die insbesondere Selbstlern- und
Selbstorganisationskompetenzen umfassen und ein verstarktes Bewusstsein dafiir
zur Folge haben. Indem Studierende bewusster wahrnehmen, was gute Lehre flr
sie ausmacht, machen sie sich individuelle Qualitdtsdimensionen und -
anforderungen bewusst — und nehmen Starken verschiedener Lehrsettings wahr,
wie beispielsweise die Flexibilitat digitaler Formate und gleichzeitig die bisher nicht
ausreichende Berlicksichtigung von Mdoglichkeiten digitaler sozialer Interaktion.
Weiterhin artikulieren sie, inwiefern sie bewusste Selbstorganisationsstrategien zur
Gestaltung des Studienalltags nutzen, die durch Unterstitzungsangebote individuell
professionalisiert werden kénnen. Durch engen Austausch mit Dozierenden konnten
Studierende sich dies oft nicht nur bewusst machen, sondern eigene Praferenzen
und Wuinsche auch kommunizieren oder einfordern. Diese neuen partizipativen
Kompetenzen kénnen Hochschulen nutzen und von studentischen Perspektiven
profitieren, um gemeinsam zukunftsfahige Lehre zu gestalten. Dies sollte als



partizipativer Prozess gestaltet werden, denn das Einbeziehen studentischer
Sichtweisen wird als positiv und weiteres Qualitdtsmerkmal wahrgenommen. Neben
zahlreichen Herausforderungen hat die Pandemie also auch das Potenzial von
Studierenden  hervorgebracht, selbstbestimmt und selbstorganisiert ihre
Lernprozesse zu gestalten, zu reflektieren und als Expertinnen und Experten flr gute
Hochschullehre zur Gestaltung des Studiums der Zukunft beizutragen. Dies ist ein
starkes Signal dafir, die Stimmen der Studierenden in die Debatte (ber die
Hochschulbildung in Zeiten von Covid-19 und in der Zukunft einzubeziehen, um eine
qualitativ hochwertige, fur alle zugangliche Bildung zu bieten.
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